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Abstract

Today's university is facing up to
demanding challenges, especially in connection
with the quality of teaching-learning process. In this
context, the skills like thinking styles are
particularly relevant in order to mediate a greater or
less adjustment to the learning required. The aim of
this paper is double: to know what type of profiles
show university students (these profiles are raised
and analyzed by the Threefold Model of Intellectual
Styles of Sternberg and Zhang) and to discuss about
students adjustment to the new demands of the
European Higher Education Area (EHEA)
theoretically and according to profiles of thinking
styles of students. A sample of 279 college students
form fifteen degrees, has answered to the Thinking
Styles Questionnaire for Students. The information
provided by a cluster analysis has identified five
profiles of thinking styles. Results are discussed in
relation to the validity of the three-factor model of
Sternberg and Zhang and, regarding to the academic
implications of each of the five profiles obtained,
may have relation to the type of learning the EHEA.

Keywords: Cognitive styles, Profiles, European
Higher Education Area, Competencies, Academic
performance.

Resumen

La universidad actual se enfrenta a retos
exigentes, sobre todo, en relacién a la calidad del
proceso de ensefianza-aprendizaje. En este
escenario, cobran especial relevancia variables
personales como los estilos de pensamiento
caracteristicos de los alumnos, en la medida que
mediatizardn un mayor o menor ajuste de los
estudiantes a este proceso. El presente trabajo se ha
realizado persiguiendo un doble objetivo: identificar
perfiles de estilos de pensamiento en universitarios,
planteados y analizados segln el Modelo Tridrquico
de Estilos Intelectuales de Sternberg y Zhang; y
discutir, teéricamente y en funcion de los perfiles de
estilos de pensamiento que presenten los
estudiantes, el ajuste de éstos a las nuevas
exigencias del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES). Una muestra de 279 alumnos
universitarios, de quince titulaciones, han
respondido al Inventario de Estilos de Pensamiento
para Estudiantes. A través del analisis de
conglomerados se han identificado cinco perfiles de
estilos de pensamiento. Estos resultados son
discutidos respecto de la validez del modelo de tres
factores de Sternberg y Zhang y respecto de las
implicaciones académicas que cada uno de los
perfiles obtenidos pueden tener en relacion al tipo
de aprendizajes que se persigue con el EEES.

Palabras clave: Estilos de pensamiento, Perfiles,
Espacio Europeo de Educacién  Superior,
Competencias, Rendimiento académico.
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Introduccion

La Teoria del Autogobierno Mental sostiene que las formas de gobierno
existentes en el mundo no son fortuitas, sino que son reflejo de como se autogobiernan
las personas (Sternberg, 1997). Estas formas diferentes de dirigir o utilizar las
habilidades de autogobierno son los estilos de pensamiento. Los estilos de pensamiento,
de acuerdo con Sternberg (1999), pueden ser definidos como aquellos procedimientos
que se utilizan para activar los recursos de la inteligencia, como métodos que se
emplean para organizar las cogniciones acerca del mundo, con el propdsito de
comprenderlo. No se trata de habilidades, sino de modos con los que uno se siente mas
cémodo cuando trabaja y que, por tanto, pueden rentabilizar mejor el esfuerzo. Es decir,
pueden considerarse como la forma predilecta que cada uno tiene de pensar (Sternberg,
1999).

Inicialmente, en la Teoria del Autogobierno Mental se identifican trece estilos de
pensamiento que se agrupan en cinco dimensiones: funciones, que contiene los estilos
legislativo (preferencia por tareas que requieren planificar y crear), judicial (opinar,
valorar y criticar) y ejecutivo (implementar actividades estructuradas con instrucciones
claras). Formas, que agrupa los estilos monarquico (preferencia por realizar una sola
tarea de cada vez), jerdrquico (varias tareas a la vez con prioridades entre ellas en
funcién de su valor), oligarquico (varias tareas a vez, sin establecer prioridades entre
ellas) y anarquico (evitar reglas o normas). Niveles, con los estilos global (preferencia
por trabajar a nivel holistico) y local (trabajar sobre los detalles). Ambito que agrupa los
estilos interno (trabajar individualmente) y externo (trabajar en colaboracién con otros).
Y la dltima dimension, las tendencias, que contiene a los estilos conservador
(preferencia por trabajar con sistemas preestablecidos) y liberal (abordar las actividades

de manera no convencional).

Cualquier materia puede ser ensefiada de forma compatible con cualquier estilo
de pensamiento y los alumnos prefieren y se implican més en la realizacion de
actividades de aprendizaje que son compatibles con sus estilos de autogobierno
(Gonzalez-Pienda, Roces, Bernardo, y Garcia, 2002). Desde esta perspectiva, se ha
demostrado que los estilos de pensamiento explican significativamente diferencias en el

rendimiento académico de los estudiantes, independientemente del nivel educativo que
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estén cursando. Sin embargo, no hay un consenso firme acerca de qué estilos en
particular son los que correlacionan positivamente con el rendimiento académico
(Ndnfez et al., 2008; Zhang, 2004). En algunas investigaciones, realizadas en paises tan
diferentes como EEUU, Hong Kong, Espafia o los Emiratos Arabes, tanto en primaria,
como en secundaria y universidad, se ha encontrado que los estudiantes con mejores
resultados académicos, aunque con multitud de diferencias entre cada una de las
investigaciones, fueron aquellos cuyas preferencias estan relacionadas con la autonomia
en la planificacion y la creatividad, es decir, por los estilos legislativo, judicial y liberal
(por ejemplo, Bernardo et al., 2009; Grigorenko y Sternberg, 1997; Sternberg y
Grigorenko, 1993). En otras ocasiones, se ha comprobado que el rendimiento
académico correlaciona significativamente con preferencias encaminadas a adherirse a
las reglas y procedimientos, es decir, con los estilos ejecutivo y conservador (por
ejemplo, Albaili, 1997; Bernardo, Zhang, y Callueng, 2002; Cano-Garcia, y Hughes,
2000; Gonzalez-Pienda et al., 2004; Sternberg, Castejon, y Bermejo, 1999; Zhang,
2001a, 2001b, 2002, 2007; Zhang y Sternberg, 1998). Sin embargo, en las
investigaciones mencionadas se han analizado los trece estilos de pensamiento
individualmente, lo que seguramente, entre otras variables como el contexto, el sistema
educativo de referencia, la muestra, la materia de estudio, etc., ha favorecido que haya

disparidad en los resultados.

Sternberg y Zhang (2005a), han reformulado la Teoria del Autogobierno Mental
desarrollando el Modelo Triarquico de estilos intelectuales, en el que agrupan los estilos
de pensamiento en tres tipos. Para dicha reformulacion, los autores han tenido en cuenta
que las personas no utilizan un dnico estilo de pensamiento, sino conjuntos de estilos de
pensamiento y han basado la clasificacion en las diferencias individuales y las
preferencias de las personas en cinco aspectos basicos: estructura vs no estructura,
simplicidad cognitiva vs complejidad cognitiva, conformidad vs inconformidad,

autoridad vs autonomia y grupo vs individual.

El Tipo I de estilos intelectuales se corresponde con sujetos predominantemente
legislativos, judiciales, globales, jerarquicos y liberales. Es decir, son personas que
prefieren ante las tareas la no estructura, complejidad cognitiva, inconformidad y
autonomia. Estos estilos requieren que los individuos procesen la informacién de una
forma méas compleja, lo que permite mayor originalidad y libertad para hacer las

actividades a su manera. Se ha relacionado el Tipo I, entre otras muchas variables, con
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una motivacion académica orientada al logro (Fan y Zhang, 2009), con mayores niveles
de autoestima (Zhang, 2001a), con un aprendizaje mas profundo (Zhang y Sternberg,
2000) y con menores niveles de ansiedad ante las tareas académicas (Zhang, 2009). El
Tipo Il se corresponde con sujetos predominantemente ejecutivos, conservadores,
monarquicos y locales; es decir, con personas que prefieren trabajar con tareas
estructuradas que permiten procesar la informacion de una manera méas simple y, por
tanto, se muestran conformes con las maneras tradicionales de hacer las cosas y con un
alto grado de respeto a la autoridad. Este perfil de estilos intelectuales se ha relacionado
con bajos niveles de autoestima (Zhang, 2001a), una motivacién orientada a evitar el
fracaso (Fan y Zhang, 2009), un aprendizaje superficial (Zhang y Sternberg, 2000) y
mayores niveles de ansiedad ante las tareas académicas (Zhang, 2009). El Tipo llI,
incluye los estilos oligarquico, anarquico, interno y externo. Estos estilos se combinan
con el Tipo I y Tipo Il dependiendo de las demandas de cada tarea especifica y del

interés del individuo en la misma.

Pese a que se ha mantenido que los estilos de pensamiento no son mejores 0
peores por si mismos, ya que su valor depende del grado de adecuacidn al contexto y a
las tareas, parece que las caracteristicas del Tipo I, como la busqueda del logro y el
aprendizaje profundo, la creatividad o la complejidad cognitiva, son atributos
considerados como positivos y adaptativos en las sociedades actuales, al menos en las
democraticas que valoran la innovacion (Valle et al., 2000; Zhang y Sternberg, 2006).
No obstante, dado que con frecuencia el sistema de ensefianza universitario espafiol
exigia a sus estudiantes para conseguir el éxito académico, adquirir un conjunto de
conocimientos basados en la memorizacion de contenidos, modelos, teorias y en menor
medida la adquisicion de procedimientos (Paricio, 2007), los alumnos con un Tipo Il de
estilos intelectuales podrian ser tanto o méas exitosos que los sujetos con un Tipo I,
puesto que la memorizacion de contenidos y la evaluacion de los mismos se ven
favorecidos con un estilo ejecutivo y local, asi como la aceptacion de los puntos de vista
del profesor (Gnica fuente de informacién), por un estilo conservador (Sternberg y
Zhang, 2005b).

Sin embargo, con el nuevo sistema de créditos ECTS (Exchange Credit Transfer
System), se pretende disminuir el namero de horas destinadas a la participacion en
clases magistrales y al estudio teérico para examenes finales, a fin de promover el

analisis critico, la resolucién de problemas practicos, la participacidn en seminarios, etc.
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El EEES incluye también cambios en las formas de evaluacién, ya que pretende
potenciar la adquisicion de una serie de competencias generales y especificas de cada
titulacion, que aseguren el aprendizaje y la aplicabilidad de los conocimientos
adquiridos, tanto dentro como fuera del aula. Por lo tanto, el alumno tendrd que ser
capaz de buscar la informacion pertinente en cada momento, seleccionarla (entre un
abanico amplisimo de posibilidades), asimilarla y apropiarse de ella, para generar el
conocimiento necesario y poder enfrentarse a situaciones de aprendizaje que van mas
alla de la memorizacion y reproduccion de contenidos tedricos (por ejemplo, selecciéony
preparacion del propio material de estudio, participacion en seminarios y tutorias,
realizacion de trabajos grupales, analisis criticos y participacion en debates,
planificacién de proyectos, realizacion de investigaciones, portafolios, exposiciones,
etc.). Cabe sefialar que este nuevo marco educativo va fundamentalmente en sintonia

con los estudiantes con un Tipo | de estilos intelectuales.

En consecuencia con lo indicado, el objetivo fundamental de este estudio
consistié en estudiar la validez de constructo del modelo Triarquico de estilos
Intelectuales postulado por Sternberg y Zhang (2005a), observar el procentaje de
estudiantes que presentan cada uno de los perfiles estilisticos hallados vy, finalmente,
discutir en que medida, teniendo en cuenta lo anterior, existen estudiantes con actitudes
y preferencias por procesos de estudio y aprendizaje semejantes a los que se quieren

promover dentro del EEES.

Método
Participantes

Se trabajé con 279 estudiantes de Educacion Superior, de los cuales, el 63,8%
eran mujeres. Los alumnos pertenecian a quince diplomaturas o licenciaturas de la
Universidad de Oviedo distribuidos como sigue segln el &mbito de conocimiento: el
33,5% de los estudiantes estaban matriculados en “Humanidades” (Filologia,
Historia del Arte y Filosofia); el 23,7% pertenecian a “Ciencias Experimentales”
(Quimica, Fisica, Biologia y Geologia); el 27,4% a *“Ciencias de la Salud”
(Enfermeria y Medicina); el 17,5% a *“Ciencias Sociales y Juridicas” (Psicologia,

Economia y Administracion y Direccion de Empresas); y el 1,9% de los estudiantes
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estaban matriculados en titulaciones “Técnicas” (Ingenieria Quimica, Ingenieria

Informatica e Ingenieria Industrial).
Instrumentos de medida

El analisis de los estilos de pensamiento se llevo a cabo a través del
Inventario de Estilos de Pensamiento para Estudiantes. Este cuestionario, elaborado
por Sternberg y Wagner, ha sido traducido y adaptado al castellano por Gonzélez-
Pienda, et al. (1997) para la evaluacion de los estilos de autogobierno de los
alumnos. Esté constituido por 104 items, cada uno de los cuales tiene un formato de
respuesta que se puntla de 1 a 6, coincidiendo el 1 con “nada bien” y el 6 con “muy
bien”. Evalia 13 dimensiones (legislativa, ejecutiva, judicial, monérquica,
jerarquica, oligarquica, anarquica, global, local, interna, externa, liberal y
conservadora) de los estilos intelectuales (8 items por cada dimensién), las cuales se
agrupan en 5 dimensiones mas generales (funciones, formas, niveles, ambitos y
tendencias). En estudios previos, como el de Bernardo et al. (2009), el coeficiente de
fiabilidad obtenido por esta escala fue alto, a = ,959 (,995 para la muestra de

alumnos y ,964 para la muestra de alumnas).
Procedimiento

Se solicitd informacion sobre el género y las titulaciones que estaban
cursando los estudiantes de la muestra, ademas de la cumplimentacion del

cuestionario en una hora lectiva cedida por los profesores.
Analisis de datos

Para identificar los perfiles de estilos de pensamiento se utilizaron analisis de
conglomerados (“cluster analysis™), por el procedimiento de K-medias, a partir de
las puntuaciones tipificadas (puntuaciones Z) de las puntuaciones directas de las
escalas del Inventario de Estilos de Pensamiento para Estudiantes. Para conocer las
posibles diferencias entre los grupos (cluster) en las trece dimensiones que mide el
cuestionario (estilos) se recurrid al anélisis multivariado de la varianza (MANOVA)

y valoracion del tamafio del efecto (Frias, Pascual, y Garcia, 2000).
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Resultados
Anélisis descriptivos

Las medias obtenidas de las puntuaciones directas para cada uno de los trece
estilos de pensamiento, fluctGan entre 2,54, la media méas baja, que se corresponde con
el estilo anarquico y, 4,29, la media mas alta que se corresponde con el estilo jerarquico.
Los analisis muestran que hay una distribucion normal de las puntuaciones para cada
uno de los estilos de pensamiento ya que no se aprecian efectos de curtosis o asimetria

en ninguno de ellos (ver Tabla 1).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos: minimo, maximo, media, desviacion tipica, asimetria
y curtosis de los trece estilos de pensamiento.

Estadisticos descriptivos

Minimo Maximo Media DT. Asimetria Curtosis
Legislativo 2,00 6,00 4,285 ,760 -,196 -,128
Ejecutivo 1,60 5,80 3,965 ,758 -,073 -,047
Judicial 2,20 6,00 4,266 172 -,290 ,164
Global 1,40 6,00 3,800 ,807 -,016 ,050
Local 1,00 5,75 3,194 ,924 177 -,221
Liberal 1,43 6,00 3,882 ,924 -,241 -,302
Conservador 1,14 5,57 3,317 911 ,119 -,430
Jerérquico 1,33 6,00 4,295 ,851 -,411 ,194
Monarquico 1,17 5,50 3,369 ,823 ,135 -,260
Oligarquico 1,00 5,83 3,847 ,748 -,249 ,463
Anérquico 1,00 6,00 2,543 1,019 ,788 278
Interno 1,71 571 3,637 147 -,127 -,125
Externo 1,57 6,00 4,268 ,823 -,478 -,117

Analisis de la validez de constructo de la Teoria del Autogobierno Mental
Identificacion de perfiles de estilos de pensamiento

El andlisis de conglomerados no ofrecié la posibilidad de definir los perfiles de
estilos de pensamiento en tres clusters o tres tipos de estilos intelectuales ya que, a nivel
tedrico, la diferencia de los tres perfiles obtenidos no ofrece informacion interpretable ni

comparable con los tres tipos propuestos por Sternberg y Zhang (2005a).

Con el fin de identificar igualmente perfiles de estilos intelectuales en la

muestra, se amplio el numero de clusters para conseguir establecer grupos de
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estudiantes con combinaciones de estilos de pensamiento similares. Se eligieron cinco
conglomerados para poder maximizar las diferencias inter-clusters, teniendo en cuenta
la viabilidad tedrica y significacion psicologica de los grupos que representan los
diferentes perfiles de estilos intelectuales (ver Tabla 2 y Figura 1). La distribucién de la
muestra en cada conglomerado resultdé similar en ndmero de sujetos para los cuatro
primeros grupos Yy bastante inferior para el quinto (Grupo 1 = 65 sujetos; Grupo 2 =55
sujetos; Grupo 3 = 78 sujetos; Grupo 4 = 64 sujetos y Grupo 5 = 17 sujetos).

Los resultados derivados del MANOVA, anélisis de las diferencias entre los
cinco grupos desde una perspectiva multivariada teniendo en cuenta los trece estilos de
pensamiento como un conjunto, muestran diferencias estadisticamente significativas
entre los cinco cluster, F(52,1017) = 21,669; p < ,001; »° = 0,51, con un tamafio del
efecto medio (51%) segun los criterios de Cohen (Cohen, 1988).

Los resultados de los analisis univariados, es decir, del andlisis de las diferencias
entre los grupos para cada uno de los estilos de pensamiento, tomando los cinco cluster
como variable independiente y cada uno de los trece estilos de pensamiento como
variables dependientes, también mostraron diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos en cada una de las trece variables medidas. Con un tamafio del efecto
medio en los dos estilos que componen la dimension tendencias, conservador, F(4,274)
= 65,854; p < ,001; #° = 49, y liberal, F(4,274) = 52,645; p < ,001; »* = ,435. Un
tamafio del efecto medio en el estilo global, F(4,274) = 51,693 ; p < ,001; ° = 43,y
bajo en el estilo local, F(4,274) = 25,512; p < ,001; ;72 =,271, en la dimension niveles.
Con un tamafio del efecto medio en los estilos monarquico, F(4,274) = 49,466; p <
,001; %= ,419, y jerarquico, F(4,274) = 47,69 : p < ,001; °= 41, y bajo para los estilos
anarquico, F(4,274) = 29,465 ; p < ,001; #° = ,301, y oligarquico, F(4,274) = 28,295; p
< ,001; #° = ,292, de la dimensi6n formas. Un tamafio del efecto medio en la dimensién
funciones en los estilos judicial, F(4, 274) = 49,118; p < ,001; 5* = ,418, y ejecutivo,
F(4, 274) = 45,928; p < ,001; #° =,401, y bajo para el estilo legislativo, F(4,274) =
39,294; p < ,001; »*=,365. Y con un tamafio del efecto bajo para los dos estilos de la
dimension ambito, interno, F(4, 274) = 33,67; p < ,001; ° = ,33, y externo, F(4, 274) =
28,983; p < ,001; #°=,297.

Los resultados obtenidos apoyan la validez de los perfiles identificados, ya que

se han encontrado diferencias estadisticamente significativas, tanto en el uso de los
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estilos de pensamiento en general, como en el analisis de cada uno de los estilos de
pensamiento de manera independiente. Encontrando un mayor efecto discriminante para
los estilos conservador, liberal, global, monarquico, judicial, jerarquico y ejecutivo y

menor para los estilos legislativo, interno, anarquico, externo, oligarquico y local.
Tabla 2. Perfiles de estilos de pensamiento. Analisis de K-medias (cinco grupos).

Grupos de sujetos

BE PP ME PC PA
Legislativo -,680 ,690 547 -,582 ,051
Ejecutivo -,809 -,294 ,677 ,485 -,889
Judicial -,306 ,926 413 -, 794 -, 734
Global -1,038 -,017 ,758 ,006 ,524
Local -,300 -,362 ,824 -,231 -,591
Liberal -,226 ,849 ,402 -1,009 ,073
Conservador -,671 -, 745 ,608 776 -, 733
Jeréarquico -,655 ,398 513 176 -1,798
Monarquico -,830 -,299 ,870 ,192 -,568
Oligarquico -,536 ,296 ,608 -,108 -1,287
Anarquico -,542 -,346 ,685 -,254 1,006
Interno -,890 117 ,641 -,136 ,597
Externo -,131 ,559 419 -,468 -1,468

Nota. BE = perfil de bajo uso de estilos intelectuales; PP = perfil principalmente progresista; ME = perfil de
multiples estilos; PC = perfil principalmente conservador; PA = perfil principalmente anarquico.

Figura 1. Representacion gréafica de los cinco perfiles de estilos de pensamiento.
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Nota. BE = perfil de bajo uso de estilos intelectuales; PP = perfil principalmente progresista; ME = perfil
de maltiples estilos; PC = perfil principalmente conservador; PA = perfil principalmente anarquico.
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Descripcion de los perfiles de estilos de pensamiento

Los alumnos del Grupo 1 presentan puntuaciones bajas en cada uno de los trece
estilos de pensamiento, es decir, son estudiantes que informan de cierta indefinicion en
cuanto a su preferencia a nivel de estilos de pensamiento, ademas, de un escaso uso de
cualquiera de ellos (ver Tabla 3). Estos estudiantes muestran poco interés ante cualquier
tipo de trabajo académico, lo que seguramente repercutird negativamente en su
rendimiento académico. Este grupo representa el 23,3% de los alumnos de la muestra y

sera denominado en adelante perfil de bajo uso de estilos intelectuales.

Los alumnos del Grupo 2 destacan, con respecto a los otros grupos, por un uso
principal del estilo liberal y por una incompatibilidad clara con el estilo conservador
dentro de la dimension tendencias. Por tanto, se sentirdn comodos trabajando con tareas
que les permitan incluir procedimientos para resolverlas de forma no convencional y
muy poco interesados en tareas cuya resolucién se ajuste a normas estrictas. También se
diferencian del resto de los grupos por su clara preferencia por los estilos judicial y
liberal en la dimension funciones por contraposicion a un escaso uso del estilo
ejecutivo. Es decir, preferiran trabajar con tareas que exijan una formulacién y
planificacién personal y que, ademas, les permitan evaluar y juzgar los procedimientos.
Y no se sentirdn comodos realizando actividades perfectamente estructuradas que
impliquen desarrollar los planes establecidos por otros. En cuanto a las formas, destacan
entre los cinco grupos por la preferencia por el estilo jerarquico, antes que cualquiera de
los otros estilos de esta dimension, es decir, prefieren perseguir multiples metas
estableciendo prioridades entre ellas. Por ultimo, este perfil se ve definido por
estudiantes con una clara preferencia por el estilo externo, es decir, por trabajar en
equipo (ver Figura 2). Este grupo esta formado por el 19,71% de los participantes y sera

denominado en adelante como perfil preferentemente progresista.

Los alumnos del Grupo 4 prefieren claramente, en comparacion con el resto de
los grupos, utilizar los estilos conservador, ejecutivo y monarquico y no utilizar los
estilos liberal, judicial, legislativo y externo (estilos que definen claramente el perfil
predominantemente progresista). Por tanto, en cuanto a las tendencias, se sentiran poco
motivados para la realizacion de tareas que requieran de soluciones no convencionales y
poco claras. Preferiran tareas que estén perfectamente estructuradas, cuya resolucion se

ajuste a reglas estrictas. En esta linea, con respecto a las funciones, preferiran tareas
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ejecutivas que requieran simplemente implementar los planes disefiados por otros y no
les interesara la realizacion de actividades que exijan formular o planificar
procedimientos o buscar alternativas nuevas. Ademas, se sentiran cobmodos con formas
de trabajar monérquicas, que requieran de la persecucién de una sola meta a la vez. Este
grupo estd formado por el 22,94% del total de la muestra y dado su interés centrado en
actividades perfectamente estructuradas, en adelante ser4d denominado perfil

predominantemente conservador.

Los sujetos del Grupo 5, prefieren utilizar el estilo anarquico por encima del
resto de los estilos y con una notable diferencia en el uso del mismo con respecto al
resto de los grupos. Por tanto se sentirdn cdmodos o se interesaran Unicamente por
tareas que no tengan ningln tipo de estructura y que no requieran de estrategias
organizadas o formales para ser resueltas. Presentan una incompatibilidad muy
pronunciada con el resto de estilos de pensamiento, sobre todo con el jerarquico,
externo, oligarquico y ejecutivo, para los que obtienen las medias mas bajas de los cinco
grupos (ver Figura 2), por lo que no se interesaran por perseguir multiples metas a la
vez, trabajar en equipo o seguir pautadamente los procedimientos. Este grupo representa
el 6,09% de la muestra y dado su interés por evitar reglas o normas se denominara en

adelante como perfil predominantemente anarquico.

Los estudiantes del Grupo 3, al contrario que los alumnos con un perfil de bajo
uso de estilos intelectuales, utilizan todos y cada uno de los estilos de pensamiento por
lo que serdn completamente flexibles en el uso de ellos en funcion de las necesidades de
cada momento. Ademas, resolveran facilmente tareas que impliquen combinaciones de
diferentes estilos, incluso cuando esta combinacién requiera del uso de estilos que se
pueden considerar incompatibles en el resto de los grupos. Este grupo representa el
27,96% del total de alumnos con los que se ha trabajado en esta investigacion y se le ha

asignado la denominacidn perfil de maltiples estilos intelectuales.
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Tabla 3. Medias estandarizadas correspondientes a los trece estilos de pensamiento

segun el grupo de pertenencia.

Grupos de sujetos

BE PP ME PC PA

M DT M DT M DT M DT M DT
Legislativo 3,77 51 481 /58 4,70 55 3,84 70 432 90
Ejecutivo 3,35 ,49 3,74 64 4,48 61 4,33 ,60 3,29 ,66
Judicial 4,03 ,46 498 55 459 ,60 3,65 ,67 3,70 ,79
Global 2,96 ,64 3,79 .67 4,41 58 3,80 ,54 422 |73
Local 2,92 ,80 2,86 ,90 3,96 ,75 2,98 ,80 2,65 54
Liberal 3,67 ,63 4,67 ,66 425 70 295 74 3,95 ,87
Conservador 2,71 ,60 2,64 ,62 3,87 74 4,02 ,62 2,65 ,71
Jerérquico 3,74 59 463 71 4,73 ,66 4,44 67 2,77 ,68
Monérquico 2,69 56 3,12 67 4,08 ,68 3,63 ,59 2,90 ,69
Oligarquico 3,45 59 4,07 64 430 ,63 3,77 ,63 2,88 ,80
Anarquico 1,99 .61 2,19 |79 3,24 1,08 2,28 78 3,57 1,01
Interno 2,87 61 3,62 ,65 4,02 56 3,44 63 3,98 ,59
Externo 416 ,68 473 74 461 .61 3,88 ,78 3,06 ,62

Nota. BE = perfil de bajo uso de estilos intelectuales; PP = perfil principalmente progresista; ME = perfil
de maltiples estilos; PC = perfil principalmente conservador; PA = perfil principalmente andrquico.

Figura 2. Representacion grafica de las medias de los cinco perfiles en cada uno de los

estilos de pensamiento.
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Nota. BE = perfil de bajo uso de estilos intelectuales; PP = perfil principalmente progresista; ME = perfil
de multiples estilos; PC = perfil principalmente conservador; PA = perfil principalmente anarquico.
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Discusion
Anélisis de la estructura del Modelo Triarquico de Estilos Intelectuales

El objetivo de la investigacion consistio, principalmente, en poner a prueba el
Modelo Triarquico de Estilos Intelectuales elaborado por Sternberg y Zhang (2005a).
Los datos obtenidos en este estudio no apoyan totalmente dicha propuesta tedrica, ya
que a partir del andlisis de conglomerados realizado se han identificado cinco perfiles de
estilos de pensamiento, en lugar de los tres tipos sefialados en el modelo de estos
autores. No obstante, hay que indicar que dos de los cinco perfiles se corresponden con
los dos Tipos principales de la teoria triarquica propuesta por Sternberg y Zhang
(2005a).

Como se ha descrito en el apartado anterior, el perfil de bajo uso de estilos
intelectuales corresponde a alumnos que se caracterizan por un uso limitado de los
estilos de pensamiento; el perfil predominantemente progresista se encuentra formado
por estudiantes con preferencia por los estilos de pensamiento mas creativos; el perfil de
multiples estilos intelectuales representa a los alumnos que utilizan todos los estilos de
pensamiento; el perfil predominantemente conservador esta formado por estudiantes
con preferencia por los estilos més ajustados a las normas; y el perfil
predominantemente anarquico ejemplifica a un grupo de sujetos con una preferencia
pronunciada por el estilo anarquico. Por tanto, como se ha indicado, pese a que no ha
sido posible mostrar una convergencia total entre el Modelo Triarquico y los perfiles de
estilos de pensamiento identificados en este estudio, se han encontrado similitudes entre
los Tipos 1 'y Il propuestos por Sternberg y Zhang (2005a) y los perfiles preferentemente

progresista y preferentemente conservador obtenidos en este trabajo.

Por un lado, el perfil predominantemente progresista de estilos de pensamiento,
que representa sujetos con preferencia por los estilos legislativo, judicial, liberal,
jerarquico, externo, oligarquico e interno, es muy similar al Tipo | de estilos
intelectuales descrito por Sternberg y Zhang (2005a), que agrupa los estilos legislativo,
judicial, liberal, jerarquico y global. Por otro, el perfil predominantemente conservador
de estilos de pensamiento, con sujetos conservadores, ejecutivos, monarquicos y en
menor medida jerarquicos, es muy similar al Tipo Il que agrupa los estilos conservador,

ejecutivo, monarquico y local. El Tipo | y Il de estilos intelectuales del modelo de
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Sternberg y Zhang (2005a) y los perfiles preferentemente progresista y preferentemente
conservador de estilos de pensamiento obtenidos en este estudio son muy similares en
cuanto a las dimensiones funciones, formas y tendencias. En cuanto al Tipo Il del
Modelo Tridrquico de estos autores, que agrupa los estilos oligarquico, anarquico,
externo e interno, no hay similitudes con ninguno de los cinco perfiles identificados en
nuestra investigacion, lo cual no parece extrafio si tenemos en cuenta que los estilos del
Tipo 11, se combinan con los estilos del Tipo Iy Tipo Il en funcién de las demandas de
las tareas y del contexto. Por lo que es razonable que sean estilos que convergen junto a
otros en los diferentes perfiles de estilos de pensamiento. En este estudio, los estilos
oligarquico, interno y externo convergen junto a los estilos liberal, legislativo, judicial y
jerarquico en el perfil predominantemente progresista de estilos de pensamiento y el

estilo anarquico, con el perfil predominantemente anarquico de estilos de pensamiento.

Implicaciones de los resultados para el disefio de procesos de ensefianza y

aprendizaje en la Educacién Superior

Teniendo en cuenta las competencias que se pretende que desarrollen los
alumnos de los Grados en el EEES, parece que los estudiantes con un perfil de multiples
estilos intelectuales y un perfil predominantemente progresista seran aquellos cuyos
estilos preferentes encajaran dptimamente en el nuevo contexto de ensefianza-

aprendizaje.

Uno de los cinco perfiles hallados en esta investigacion, el perfil de multiples
estilos intelectuales, tiene especial relevancia. Es un perfil que no contempla el Modelo
Triarquico de Sternberg y Zhang (2005a), pero que representa la opcion mas
favorecedora para los estudiantes universitarios y también representa el grupo con
mayor numero de sujetos en esta investigacion. Estos estudiantes se caracterizan por el
uso de todos los estilos de pensamiento, siendo flexibles en la eleccion de unos u otros
en funcidon de las necesidades de cada tarea y contexto. Esta flexibilidad favorece que
puedan adaptarse a cualquier demanda o situacion, combinando los trece estilos de
pensamiento en funcion de las necesidades de éstas. De esta forma, podran ajustarse a
las actividades mas legislativas, judiciales y liberales, pero no tendran problemas,
tampoco, con aquellas mas ejecutivas o conservadoras. Por ejemplo, podran trabajar
autbnomamente, realizar con facilidad analisis criticos o planificar proyectos, pero se

sentiran comodos también con tareas de memorizacién o con instrucciones cerradas.
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Los estudiantes con wun perfil predominantemente progresista se adaptaran,
probablemente con facilidad, a las exigencias del EEES. Puesto que se pretende que los
alumnos aprendan a desarrollar multiples tareas, autbnomamente, pero también en
diferentes contextos y en grupos de trabajo, las preferencias que muestran estos
estudiantes por los estilos, por un lado, judicial, legislativo y liberal y, por otro,
jerarquico, interno y externo, beneficiaran su ajuste a las demandas del contexto ya que
el desarrollo de estas competencias requiere de la realizacion de actividades que van
maés all& de las clases magistrales y el estudio para exdmenes tedricos, es decir, analisis
criticos, realizacion de proyectos, participacion en debates, elaboracion de portafolios,
trabajos en grupo, etc., actividades que adquirirdn mayor relevancia con la entrada de
los Grados en la universidad. Por otro lado, dada la similitud entre el Tipo | (en el
Modelo Triarquico) y el perfil predominantemente progresista (en este estudio) de
estilos de pensamiento, pareceria logico pensar que el perfil predominantemente
progresista de estilos de pensamiento también correlacione positivamente con variables
favorecedoras del éxito académico como, por ejemplo, con enfoques de aprendizaje
profundos 0 una mayor autoestima. Aungue evidentemente, antes de aceptar esta
hipbtesis como cierta, habria que corroborarlo empiricamente. No obstante, los
estudiantes con este perfil, puesto que muestran una relacion negativa con los estilos
conservador y ejecutivo, seguramente no se sientan comodos con las tareas ajustadas a
estos estilos, que si bien en el EEES se entiende que deberian ser menos numerosas que
hasta la fecha, por supuesto, seguiran formando parte del aprendizaje y de la evaluacién

de los alumnos.

En los estudiantes con un perfil predominantemente conservador de estilos de
pensamiento, destaca la preferencia por el estilo conservador, ejecutivo, monarquico y
jerarquico. Estos sujetos seran exitosos cuando las tareas académicas sean de
memorizacion, sintesis de informacion, realizacion de trabajos estructurados y cuando
sean evaluados a través de examenes de eleccion maltiple o respuesta corta (Sternberg y
Zhang, 2005b). Pero encontraran mas dificultades con las actividades legislativas,
judiciales, globales y liberales, que son precisamente las tareas que ayudaran a
desarrollar las competencias generales propuestas por el EEES. Estos alumnos, es
posible que se sientan frustrados o ansiosos por miedo al fracaso, ante la relacion
negativa entre el esfuerzo empleado y los resultados académicos obtenidos cuando las

actividades requieren de mayor autonomia y complejidad cognitiva. Ademas, puesto
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que el perfil predominantemente conservador de estilos de pensamiento es muy similar
al Tipo Il de estilos intelectuales, podria esperarse que los estudiantes con este perfil
presenten enfoques de aprendizaje méas superficiales, metas orientadas a la evitacion del
fracaso y mayores niveles de ansiedad, lo que también dificultaria el aprendizaje
significativo de las materias y un dptimo rendimiento académico. No obstante, al igual
que en el caso anterior, aln quedaria pendiente poder demostrar empiricamente esta

relacion.

Los sujetos con el perfil de bajo uso de estilos intelectuales, se caracterizan por
presentar puntuaciones bajas en los trece estilos de pensamiento. Se puede decir que se
trata de estudiantes poco activos intelectualmente y que, probablemente, tendran
dificultades para obtener un rendimiento académico adecuado en un contexto en el que
se pretende conseguir un papel mucho mas autbnomo y con més carga de trabajo
personal por parte de los alumnos. No obstante, es importante reflejar que este tipo de
perfil tampoco es que se ajuste favorablemente a ningin otro modelo de ensefianza-
aprendizaje. Por tanto, estamos ante estudiantes poco motivados para cualquier tipo de
trabajo académico y, en consecuencia, con grandes posibilidades de fracaso en la

Educacion Superior.

Por ultimo, los estudiantes con el perfil predominantemente anarquico, que
destacan por la combinacion de los estilos anarquico, interno, global y en menor medida
liberal y legislativo, es posible que también tengan dificultades para ajustarse a las
tareas académicas que les seran propuestas, ya que muestran una preferencia muy
pronunciada por el estilo anarquico y, en el contexto educativo, es poco habitual que se
propongan actividades sin ningun tipo de estructura o indicacion, es decir, actividades
donde no se especifique “ni qué, ni cémo, ni donde, ni cuando” realizar las tareas
académicas (Zhang, 2004).

Suponiendo que los datos obtenidos en el presente trabajo pudieran ser
generalizados a los de los alumnos que cursan los nuevos Grados en nuestras
universidades, la prevision de ajuste del éstos al Espacio Europeo de Educacion
Superior no es excesivamente alentadora si tenemos en cuenta que los alumnos con
perfiles que encajan con las demandas del Contexto Europeo (perfil predominantemente
progresista y de multiples estilos intelectuales) representan aproximadamente solo el

50% el alumnado universitario. Dicho de otro modo, la mitad de los estudiantes de
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Educacion Superior seguramente tendran dificultades para adaptarse al nuevo sistema

de ensefianza-aprendizaje.

Complementariamente a esto, hay que indicar que ademas de los estilos de
pensamiento de los estudiantes, los resultados del aprendizaje académico estan muy
mediatizados por la forma en la que ensefian y evaltan los profesores (Zhang, 2008).
Existen estudios que demuestran que los docentes tienden a ensefiar de acuerdo con sus
estilos de pensamiento preferentes y a evaluar mas positivamente a los alumnos que se
ajustan a su perfil (Sternberg, 1994). Por lo tanto, aunque con la nueva Educacion
Superior se pretende que los alumnos desarrollen toda una serie de competencias que se
ajusten plenamente a los perfiles de estilos preferentemente progresista y de multiples
estilos intelectuales, no hay que olvidar que el grado de ajuste dependera de cémo se
impartan las materias. Lo ideal, seria dotar a los profesores de herramientas para que
conozcan los estilos de pensamiento preferentes de sus alumnos y, ajustandose a dichas
diferencias individuales, sean capaces de hacerles avanzar hacia aprendizajes
verdaderos, formativos y auténomos. Sobre todo, si tenemos en cuenta, como
manifiestan Soares, Almeida y Guisande (2011), que existe una favorecedora conexion
entre la calidad del proceso de ajuste de los jovenes al contexto universitario y su

rendimiento académico.

Finalmente, debemos indicar que en la diversidad de la muestra se encuentra una
de las mayores limitaciones de la presente investigacion. Se han tomado datos de una
gran variedad de titulaciones académicas, aunque el tamafio muestral de las mismas es
pequefio. Animamos a otros investigadores a replicar este trabajo con muestras mucho
mayores y plenamente representativas del conjunto del alumnado de la universidad
espafiola ya que ello podria contribuir a promover modelos de ensefianza/aprendizaje en

los que se alumno sea verdaderamente el protagonista.
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