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RESUMEN

Antecedes/objetivo: El informe pericial es una herramienta utilizada por el perito psicólogo para sustentar 
científicamente la evaluación psicológica y comunicar su decisión sobre el objeto pericial al operador jurídico. Sin 
embargo, pericias psicológicas que se elaboran para este tipo de casos utilizan protocolos y emiten conclusiones que 
carecen de la exactitud y rigurosidad requerida para el contexto judicial. Es usual que no cuenten con una estructura 
adecuada, que carezcan de una continuidad lógica que integre los resultados y que sus consideraciones sean poco claras 
o contradictorias a raíz de una errónea elección de sus técnicas de evaluación. Método: En este artículo se presenta un 
contrainforme pericial donde se analiza la estructura, contenido, metodología y conclusiones de un informe pericial 
psicológico sustentado en la técnica del Statement Reality Analysis (SVA) que evalúa la veracidad del testimonio de 
un menor supuesta víctima de Abuso Sexual Infantil (ASI), que es la prueba habitual de cargo en los Institutos de 
Medicina Legal y Ciencias Forenses. Resultados: El análisis y revisión del informe mostró deficiencias en el método, 
las premisas y conclusiones. Conclusiones: Se concluye que la evaluación de la calidad de los informes psicológicos 
como prueba de cargo basados en el SVA en casos de ASI ha de cotejarse sistemáticamente para verificar que cumplan 
con los estándares científicos, legales y jurisprudenciales a la vez que garanticen, cuando resulten en prueba de cargo, 
el estricto cumplimiento del principio de presunción de inocencia.

ABSTRACT

Background/Objective: The expert report is a tool used by the forensic psychologist to scientifically support the 
psychological evaluation and communicate his or her decision regarding the expert object to the legal operator. 
However, psychological assessments elaborated for these types of cases often use protocols and emit conclusions 
without the accuracy and rigor required for the judicial context. It is common that these do not present a proper structure, 
or a logical continuity that integrates the results, and that their considerations are unclear or contradictory due to an 
incorrect choice of evaluation techniques. Method: This article presents an expert counter-report where the structure, 
content, methodology, and conclusions of a psychological expert report based on the Statement Reality Analysis (SVA) 
technique are analyzed. The report evaluates the truthfulness of the testimony of an alleged minor victim of Child 
Sexual Abuse (CSA), which is the typical evidence used in Legal Medicine and Forensic Science Institutes. Results: 
The analysis and review of the report revealed deficiencies in the method, premises, and conclusions. Conclusions: It 
is concluded that the quality assessment of psychological reports as the evidence used in CSA cases based on the SVA 
must be systematically cross-checked to verify the compliance with the scientific, legal, and jurisprudential standards. 
Also, when these reports are used as evidence, it should be verified compliance with the principle of the presumption 
of innocence.
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Keywords: 
Expert report
Expert witness
Forensic evaluation
Statement Validity Analysis

https://www.rips.cop.es/
https://doi.org/10.23923/j.rips.2024.01.073
mailto:rquevedo%40ugr.es?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7357-0587
https://orcid.org/0009-0002-2187-6514
https://orcid.org/0009-0008-6707-2523
https://orcid.org/0000-0001-7350-5374


Palomares-Rodríguez et al. / Revista Iberoamericana de Psicología y Salud (2024) 15(1) 27-37

28

Introducción

Según estimaciones del Colegio Oficial de la Psicología de 
Madrid (COPM, 2011), el número de actuaciones profesionales 
que se enmarcan en el concepto de contrainforme está en aumento 
casi exponencial. Éste consiste en una revisión o crítica técnico-
metodológica de premisas, conclusiones y otros aspectos del informe 
pericial realizado con anterioridad y tiene la finalidad de señalar 
posibles deficiencias en la metodología, premisas o conclusiones 
erróneas informando sobre qué pasos se podrían haber tomado en 
su lugar, a partir de fundamentos científicos (Col·legi Oficial de 
Psicologia de Catalunya [COPC], 2016; Horcajo-Gil y Dujo, 2020; 
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil [LEC, 2000]). 
Estos informes de menores, adicionalmente, cuentan con programas 
de preparación para el juicio (Andreu y Pereda, 2023) que no son 
revisables y pueden suponer una contaminación de la prueba.

En cumplimiento del «Principio de Contradicción», un derecho 
constitucional que parte de la carta de derechos humanos. Éste es 
de especial interés cuando se aplica en la valoración del medio de 
prueba. Tal y como recoge la LEC (2000), en su artículo 347.5, las 
partes y sus defensores podrán pedir: «crítica del dictamen de que se 
trate por el perito de la parte contraria». Esto conlleva el análisis y 
posible crítica del informe forense por cualquiera de los operadores 
jurídicos, mención especial a los abogados de las partes, derivando 
de ello la elaboración de un contrainforme pericial. Incluso es 
posible encontrar discrepancias entre los informes policiales 
(Schell-Leugers et al., 2023) y forenses (Galera et al., 2023). De ahí, 
por ejemplo, la importancia de contrastar la eficacia de técnicas para 
discernir entre recuerdos experimentados y recuerdos observados 
de forma indirecta (Sanmarco et al., 2023).

Al tratarse de un análisis exhaustivo de la intervención de otro 
profesional, este ejercicio puede colisionar con los principios 
éticos y deontológicos del psicólogo. Por lo que el perito debe 
tener siempre presente su independencia, imparcialidad, solidez 
y fundamentación en sus argumentos, consideración hacia sus 
colegas de profesión, y la debida confidencialidad y consentimiento 
(COPM, 2011).Y es que, por normal general, el informe pericial 
psicológico es una herramienta que posee una influencia positiva 
en la toma de decisiones judiciales. De hecho, adquiere especial 
relevancia en el delito de agresión sexual, siendo necesario 
estrechar las salvaguardas para controlar el error punible, esto 
es, la incriminación de un inocente (Arce, 2017; Gancedo et al., 
2018; Vílchez-Jaén et al., 2022). Tan es así que la práctica pericial 
sobre el análisis del testimonio es el elemento central en la toma de 
decisiones judiciales (Novo y Seijo, 2010).

El abuso sexual infantil (ASI) es un problema extendido que 
afecta a menores en todo el mundo, no siendo España una excepción 
(Pineda et al., 2023). En los delitos contra las personas cometidos 
en el ámbito privado, donde usualmente la única prueba de cargo es 
la declaración y el informe pericial, éste se convierte en el elemento 
clave dentro del proceso (Martínez-Rudas et al., 2018) siendo prueba 
suficiente en torno al 90% de los casos para enervar el principio de 
presunción de inocencia (Arce, 2017; Novo y Seijo, 2010).

Dado que, por falta de desarrollo, es poco probable constatar 
daño psicológico como consecuencia del ASI, no se puede 
establecer una relación causal entre ciertos síntomas y el abuso, 
siendo necesario considerar hipótesis alternativas (Arce, Fariña et 
al., 2009; Schaefer et al., 2018). La sintomatología es insuficiente en 

instancias judiciales para establecer el nexo causal entre los hechos 
juzgados en un caso de ASI y no debe utilizarse exclusivamente 
para estimar una declaración. Por ello, ha de realizarse una prueba 
pericial psicológica sobre la credibilidad del testimonio mediante 
la aplicación de protocolos con alta carga empírica, fiabilidad y 
validez (Gutiérrez-Morante, 2021).

Al realizar la pericial psicológica sobre la credibilidad del 
testimonio del menor, es esencial considerar sus características 
evolutivas (Cantón y Cortés, 2003) y la sugestionabilidad 
(Rohrabaugh et al., 2016; Steller y Köhnken, 1989). Además, las 
habilidades del perito, si son insuficientes pueden llevar a generar 
sesgos que condicionen la evaluación, obteniéndose información 
insuficiente y viciando el análisis posterior del testimonio.

Para evitar que la prueba sea contaminada, no deben utilizarse 
entrevistas interrogativas, siendo adecuado utilizar entrevistas 
narrativas de memorias sensoriales que permitan obtener una 
memoria más completa del suceso, fundamental para la práctica de 
la prueba pericial (Arce, 2017). Además, debiera evitarse reiterar el 
testimonio para prevenir su revictimización y resguardar la integridad 
del indicio cognitivo original, evitándose posibles falsos recuerdos e 
inclusión de información sugestiva (Rohrabaugh et al., 2016). Esto es 
importante dado que existe evidencia sobre la implantación de falsos 
recuerdos en sucesos vividos durante una entrevista previa, tanto 
en menores de edad como en adultos, conllevando implicaciones 
adicionales para la evaluación forense (Arce et al., 2023).

Esto, en ocasiones, no es considerado desde la Administración 
de Justicia (Juzgados e Institutos de Medicina Legal y Ciencias 
Forenses), cuyas periciales psicológicas oficiales (o privados 
subrogados por ésta) toman como «gold standard» el Statement 
Validity Analysis - SVA (Steller y Köhnken, 1989) para evaluar la 
credibilidad del testimonio de un menor. Una técnica que combina 
entrevista, análisis de contenido y la consideración de otros factores 
externos. El SVA, que es una actualización del Statement Reality 
Analysis - SRA (Undeutsch, 1967), se sustenta en la hipótesis 
Undeutsch (Amado et al., 2015), que sostiene que la memoria 
de un hecho vivenciado difiere en calidad y contenido (según los 
criterios de realidad Criteria Based Content Analysis - CBCA) del 
recuerdo de un evento no experimentado. Pese a demostrarse que 
dichos criterios son capaces de discriminar entre estos dos tipos 
de relatos, no es posible llegar a esta conclusión con su mera 
aplicación (Amado et al., 2015, 2016; Oberlader et al., 2016), y 
el protocolo que los articula (SVA) no cumple al completo con 
tal cometido (Monteiro et al., 2018; Sanmarco et al., 2023; Vrij, 
2008). Tampoco especifica los procesos psicológicos con mayor 
probabilidad de ocurrencia en caso de diferencias significativas, ni 
condiciones limítrofes que especifiquen cuándo deben observarse 
tales distinciones (Díaz y Mengual, 2020) lo que implica que no 
pueda utilizarse en todo tipo de situaciones ni indiscriminadamente 
(Amado et al., 2016).

De este modo, no pasa desapercibido que en casos de ASI surge 
la necesidad de que los psicólogos forenses asuman el peso de 
decidir sobre la credibilidad del testimonio del menor (Martínez-
Rudas et al., 2018) con la consiguiente probabilidad de error que 
debe ser estrechamente vigilada. Y, junto a la sospecha de abuso, 
aparecen circunstancias personales concurrentes, como separaciones 
matrimoniales o disputas sobre el régimen de guarda y custodia que 
pueden condicionar el testimonio, favoreciendo el aumento de las 
denuncias infundadas (O’Donohue et al., 2018).
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Según Echeburúa y Guerricaechebarria (2021), el porcentaje de 
falsos testimonios de ASI en España puede alcanzar hasta el 35% 
cuando la denuncia se produce en un divorcio conflictivo o por 
desacuerdos en la modificación del régimen de visitas o la pensión 
alimenticia. Siendo mayor cuando la denuncia se dirige contra el 
padre biológico, es la madre quien ostenta la custodia en exclusiva 
y hay un litigio entre los progenitores (Cabezas-García et al., 2022). 
No queda claro si se debe a una mayor rigurosidad por parte del 
perito o al incremento de denuncias por separación o divorcio.

Atendiendo a estas cuestiones, se plantea como objetivo de 
estudio el análisis técnico y metodológico de un informe pericial 
de evaluación de la credibilidad del testimonio en un caso de ASI, 
para determinar la presencia de posibles deficiencias en el método, 
premisas y conclusiones establecidas.

Método

Para la realización del contrainforme, se analizará la adecuación 
formal del informe y de su contenido, se estudiará la metodología 
empleada y la integración de los resultados en sucesión lógica con 
la validez de las conclusiones periciales que suscribe. Todo con la 
finalidad de valorar si ha respondido de forma adecuada al objeto 
de la pericia.

Se analiza la documentación que obra en el expediente judicial, 
compuesta por:

• Informe psicológico pericial aportado por la asociación de 
peritos subrogada por el Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucción.

• Atestado policial de la unidad de protección a la familia 
con transcripción de la consulta de urgencias del menor con 
Pediatra y Juez de Guardia en Hospital General.

• Informe médico-forense del Instituto de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses (IMLCF).

• Declaración prestada por la progenitora en la comisaría de 
Policía Nacional.

• Declaración prestada por el progenitor e investigado en 
comisaría de Policía Nacional.

• Grabación en vídeo de la entrevista técnica de la prueba 
preconstituida.

Antecedentes

Según el atestado policial, la revelación de los supuestos hechos 
abusivos sucede cuando la progenitora pregunta al menor acerca 
de su estado de ánimo tras pasar una semana en la casa paterna. 
Ocurre seis años después de la separación de los progenitores 
en un contexto de disputas por el régimen de visitas del menor. 
La progenitora interpuso una denuncia contra el progenitor por 
agresión sexual continuada. Entre la documentación analizada, 
existen discordancias entre lo informado por la progenitora en su 
denuncia y la declaración del menor durante la práctica de la prueba 
preconstituida. Concretamente, sobre si hubo o no penetración, 
duración de las agresiones y lugares donde se produjeron. Existe 
sobre el denunciado sentencia condenatoria por Juzgado Penal 
de (...) por violencia doméstica y de género, delito de lesiones 
(artículo 153.1 y 3 del Código Penal).

A partir de los hechos descritos, se requiere la emisión de un 
informe pericial donde se valore la credibilidad del testimonio del 

menor. Dicho informe tiene 15 páginas y se titula: «Informe de 
evaluación y diagnóstico». La metodología utilizada se expone en 
lo siguiente:

• Entrevistas individuales con el menor: en cuatro ocasiones, 
con varios meses de demora entre cada una y antes de la 
práctica de la prueba preconstituida.

• Entrevista individual con progenitora del menor.
• Coordinaciones telefónicas con equipo de tratamiento 

familiar de los servicios sociales durante tres días distintos.
• Estudio de informes médicos del menor.
• Instrumento Sistema de Evaluación de Niños y Adolescentes 

- SENA (Fernández-Pinto et al., 2015).
• Protocolo SVA empleado para valorar la credibilidad del 

testimonio del menor.
El firmante refiere no poder aplicar los criterios de realidad 

CBCA debido a la escasa productividad del relato, sin embargo, 
concluye que el testimonio es creíble y compatible con una 
vivencia de ASI. En este estudio se evidencia que, desde la 
Administración, se utiliza el protocolo SVA en casos como 
el presente donde la declaración del infante fue recuperada 
en repetidas ocasiones. Se desconoce el tipo de entrevistas 
aplicadas y preguntas planteadas, lo que puede aumentar el 
riesgo de contaminación de la información y la sugestionabilidad 
(Rohrabaugh et al., 2016). Además, se observa una evidente 
demora hasta la obtención de la declaración, debiendo ser lo más 
contigua posible a fin de evitar retractaciones de la denuncia (Li 
et al., 2023).

Resultados

Análisis de la Prueba Preconstituida

Se ha valorado la prueba preconstituida donde, con objeto de 
evitar la doble victimización del menor y proteger el elemento 
probatorio, se anticipa la toma de declaración al acto de juicio oral. 
Puesto que ha sido posible contar con el archivo de vídeo de esta 
declaración ha sido considerada como elemento para aplicar el 
análisis de la credibilidad del testimonio.

El procedimiento SVA tiene en cuenta que las declaraciones 
no tienen que concebirse de forma dicotómica como verdaderas 
o falsas y no está destinado a ser aplicado en todos los casos y 
circunstancias. El relato puede ser incorrecto por diversas razones 
siendo el engaño intencional sólo una de ellas (Köhnken et al., 
2015).

Las limitaciones encontradas en la prueba preconstituida para 
desestimar la evaluación de los resultados según los criterios de 
realidad (CBCA), son principalmente:

1. Las partes relevantes para el diagnóstico de la declaración son 
breves y de escaso contenido. Según Köhnken et al. (2015), 
un error común en la aplicación del CBCA es el análisis a todo 
el relato cuando sólo unas partes concretas son aplicables. 
Es decir, cuando se cuestiona al menor sobre el supuesto 
abuso en otros escenarios distintos a la habitación exhibe una 
detallada descripción de la vivienda y su entorno, pareciendo 
abundante en detalles. Sin embargo, la descripción del hecho 
abusivo es muy concreta y repetitiva. Así, el CBCA se debe 
aplicar sólo al contenido que describe el abuso el cuál es 
insuficiente.
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2. La técnica de entrevista es inapropiada. Se utiliza una 
entrevista interrogativa, propia de la investigación policial, 
aumentando el riesgo de contaminación del relato. En la labor 
psicológica-forense, el objetivo es dotar de valor probatorio 
al testimonio, lo que se facilita con entrevistas narrativas 
adecuadamente desarrolladas. Como consecuencia, se 
cumplirán los requisitos básicos de una declaración destinada 
a someterse a un análisis de contenido de la realidad, es decir, 
obtener toda la información posible del evento sin contaminar 
los recuerdos y salvaguardar las garantías procesales (Arce y 
Fariña, 2012). En la aplicación de los criterios del CBCA sólo 
se considerará la información que el testigo aporte a partir de 
un relato libre y sin ser interrumpido con preguntas.

3. Recuperaciones repetidas. Los criterios CBCA no pueden 
aplicarse si un testigo ha sido entrevistado en varias ocasiones 
con técnicas no apropiadas. No permite diferenciar entre 
declaraciones auténticas y las resultantes de entrevistas 
sugestivas previas resultando en relatos incorrectos que pueden 
ser determinados como creíbles (Köhnken et al., 2015).

En la entrevista analizada se utiliza un estilo excesivamente 
directivo enlazando preguntas (hasta dos preguntas a la vez), no 
permitiendo el relato libre y empleando preguntas sugerentes, con 
excesiva información y que incluyen parte de la hipótesis. No se 
realiza ninguna fase de transición abordando primero una temática 
neutra que sirva de base para analizar las capacidades cognitivas 
como recomienda la Guía de Buenas Prácticas de la declaración 
en el proceso penal de menores (Ministerio de Justicia, 2022). Al 
contrario, desde el principio se indica al menor que hablará de los 
supuestos hechos ocurridos con su padre. Es una entrevista que 
recuerda más a un interrogatorio que a una entrevista forense siendo 
probablemente el motivo de que el relato sea poco productivo y sin 
posibilidad de analizar su contenido.

Se vulnera el principio de intimidad del menor al no poder 
expresarse libre y sinceramente sin que note la presencia de otros 
actores en el proceso judicial (González et al., 2013). Esta vulneración 
se da cuando enseñan los dibujos a cámara o cuando el profesional 
coloca el ordenador en la mesa para hacer la escena más visible.

Análisis Formal del Informe Psicológico Pericial

El informe psicológico pericial firmado por el psicólogo D. (…), 
colegiado Nº. (…), se divide en las siguientes secciones:

• Título: «Informe de evaluación diagnóstico».
• Datos de identificación del menor y de la unidad familiar.
• Antecedentes del caso y motivo de la derivación.
• Metodología utilizada.
• Resultados y valoración diagnóstica.
• Conclusiones finales.
• Orientaciones.
Tanto el Consejo General de la Psicología en España (CGPE, 

2007) a través de su Modelo de Informe Forense, como el COPC 
(2016) con la edición de su ‘Guía de buenas prácticas’, como el 
contenido recomendado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
(1882) en su artículo 478 junto a diversos autores a través de su 
práctica profesional, han confeccionado unas pautas homogéneas 
para la elaboración y redacción de informes psicológicos periciales 
en el ámbito español (Antequera-Jurado, 2019). Al mismo tiempo, 
cada perito puede utilizar su propia estructura siempre que no ignore 

aspectos relevantes de la evaluación y que facilite una adecuación 
entre el análisis y las conclusiones a las que llega (Simöes, 2001). 
El informe analizado cuenta con estas limitaciones:

1. En la portada, el título no es correcto. En cambio, el 
título «Informe psicológico forense» o «Informe pericial 
psicológico» deja claro su carácter legal supeditado al 
cumplimiento de los principios garantistas de todo proceso 
y que cobra sentido con su exposición ante un tribunal, 
facilitando la apreciación y valoración probatoria (CGPE, 
2007; Echeburúa et al., 2011; Rodríguez-Aguado, 2022; 
Serrano Bermúdez, 2013; Zwartz, 2018).

2. No incluye un encabezado con el órgano judicial que solicita el 
informe, número de expediente ni tipo de procedimiento. Este 
dato es significante para evitar que el informe sea presentado 
para hechos y causas diferentes (Carrasco y Maza, 2005).

3. No advierte expresamente cuál es el objeto pericial, sino que 
debe ser inferido por el lector en la sección «Antecedentes 
y motivo de la derivación». El requerimiento judicial debe 
conformar una sección única, bien diferenciada y ubicada en 
un lugar de preferencia dentro del informe.

4. No detalla información acerca de antecedentes físicos, 
psicológicos ni psiquiátricos del menor, ni menciona datos 
sobre el historial médico ni psiquiátrico familiar (Esbec, 
2000). Estos antecedentes deben ser mencionados tanto si 
los hubiera como si no, destacando la presencia o ausencia 
de enfermedades propias como de su entorno familiar que 
pudieran influir en la sintomatología actual del menor.

5. No establece una diferencia entre los datos directos de 
las pruebas y la integración de los resultados optando por 
incorporar dicha información en una misma sección titulada: 
«Resultados y valoración diagnóstica». De esta forma, el lector 
no puede consultar los resultados de la evaluación pericial sin 
la interpretación forense perdiendo el carácter replicable que 
debe poseer un informe forense (Rodríguez-Aguado, 2022).

6. No añade ninguna nota final. Se recomienda incluirla para 
especificar el carácter transversal de la evaluación forense, el 
alcance de las conclusiones y circunstancias concretas a las 
que se refiere, es decir, la salvaguarda del perito.

7. Se establecen conclusiones lógicas e interpretaciones en base a la 
literatura científica. Sin embargo, no se incluyen las referencias 
bibliográficas a las cuales alude. Este hecho resta credibilidad 
y rigor científico a sus afirmaciones (Osca-Lluch et al., 2009).

8. No incluye ningún tipo de anexo. Hay varias razones por las que 
debe ser incluidos en el informe pericial. Primero, el artículo 
336.2 de la LEC indica que debe acompañar al dictamen los 
documentos que se estimen adecuados para la valoración. 
Después, en congruencia con ser un informe riguroso, veraz 
y objetivo, tanto en sus aspectos metodológicos, como de 
contenido (Ávila Espada et al., 1992). Y, según Jáuregui 
(2007), al ser un documento científico, debe ser contrastable 
y, por tanto, replicable. Es preciso contar con todas las fuentes 
de información utilizadas para establecer las valoraciones 
forenses. Entre ellas, los perfiles de las pruebas psicométricas.

Análisis de Contenido

El objetivo es determinar si los contenidos del informe alcanzan 
unos estándares mínimos requeridos para satisfacer el requerimiento 
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judicial. En el apartado «Características relevantes del menor y 
situación actual» existe un párrafo de ocho líneas sobre la trayectoria 
vital de la progenitora en referencia a su estado emocional y mental 
con afirmaciones sin relación con el objeto de pericia. Suponen una 
falta de cuidado al realizar valoraciones sobre una persona que no 
es objeto de estudio.

En este mismo apartado, el informe se vuelve portavoz de la 
progenitora. Es decir, recoge información que le traslada al perito, 
pero sin ningún contraste de hipótesis ni manteniendo cierta 
distancia objetiva, más allá de la coletilla «según indica» o «afirma 
que». Esto incumple una de las condiciones que considera el COPC 
(2016) sobre las fuentes de información, pues aun siendo datos 
subjetivos obtenidos de una entrevista, la tarea más importante del 
perito es ofrecer al tribunal una visión coherente y congruente de los 
hechos, de acuerdo con las reglas aceptadas y consideradas como 
científicas.

El firmante debería haber formulado dos hipótesis basadas en 
el supuesto de semejanza. Es decir, identificar si ciertos elementos 
están presentes en la supuesta víctima de abuso sexual por lo que el 
perito siempre trabajará con una hipótesis y la contraria (Köhnken, 
2004). Según Köhnken et al. (2015), las hipótesis en la detección del 
ASI deben ser: el relato corresponde a una experiencia vivenciada 
(H1) y el relato corresponde a una experiencia no vivenciada (H2).

Al contrario, no se formula ninguna hipótesis, sino que valora 
otros elementos como una posible motivación para realizar este tipo 
de manifestaciones en falso con resultado negativo. Se desconoce 
el proceso por el que se ha obtenido ese resultado. Establece una 
relación entre el estado emocional que ha mostrado el menor 
durante el proceso de evaluación, la elevada resistencia a exponer 
la supuesta violencia sexual sufrida y las escasas estrategias de 
afrontamiento del menor debido a su corta edad. Esto no es bastante 
para resolver sobre la motivación teniendo en cuenta los tres pasos 
dispuestos por Arce y Fariña (2013):

1. Contraste de las declaraciones hechas a lo largo del proceso.
2. Contexto de la demanda original.
3. Motivos/intereses para presentar una denuncia falsa.
Más aún, el firmante concluye sobre la condición de vulnerabilidad 

del menor. En un informe pericial, que tiene como requerimiento 
evaluar la veracidad del testimonio, el hecho de que sea o no 
vulnerable, en términos forenses, no es reseñable al valorarse el 
daño psicológico en función exclusivamente de las consecuencias 
(Arce, Fariña et al., 2009). La condición de vulnerable del menor no 
es destacable para conocer sobre el objeto de la pericia.

Por tanto, no existe rigor en la exposición. El contenido no 
puede ser contrastable al no contar con las transcripciones de las 
entrevistas. Y, los datos aportados son interpretados con imprecisión 
al no barajar diferentes hipótesis que justifiquen las afirmaciones de 
la progenitora y el testimonio del menor, llegando a conclusiones 
incoherentes con la información previa.

Análisis de la Metodología Empleada

Errores y Omisiones del Informe Analizado Durante el Proceso 
de Evaluación

En primer lugar, no aporta las transcripciones de las entrevistas 
individuales con el menor, su duración ni el orden en el que se 
administraron las pruebas. De hecho, no se conoce en qué entrevista 

se aplica el autoinforme Primaria. Al desconocer estos parámetros 
y el tipo de enfoque, es imposible analizar en profundidad una 
metodología de la que se encuentran tantas carencias. Esto es 
importante en relación con la replicabilidad, es decir, que sea idóneo 
para que otro profesional pueda valorarlo. Conocer el tiempo que 
le llevó entrevistar al menor y, después, la demora en rellenar 
el autoinforme dará información valiosa sobre si la evaluación 
psicológica se aplicó correctamente.

Tampoco se emplea una técnica fundamental: la exploración 
psicopatológica. El informe plantea evaluar el estado mental 
como área relevante. Si se pretendiera valorar este aspecto debería 
emplear dicha técnica con el fin de obtener pruebas concluyentes 
que permitan tomar una decisión adecuada (Carrasco, 2019). Sin 
embargo, no se menciona ninguno de estos aspectos, por lo que gran 
parte de la información necesaria para llegar a ciertas conclusiones 
no se encuentra recogida.

Errores y Omisiones del Informe Analizado en la Elección  
e Interpretación de la Prueba Administrada SENA

1. La prueba de evaluación suministrada es denominada como 
«prueba psicodiagnóstica». Este es un importante error 
metodológico puesto que de la aplicación de la prueba 
SENA no puede deducirse ningún diagnóstico ya que es 
insuficiente para tal propósito. Fernández-Pinto et al. (2015) 
en su Manual de Aplicación, Corrección e Interpretación 
indican que nunca debería realizarse un diagnóstico ni 
planificar una intervención atendiendo exclusivamente los 
resultados obtenidos con el SENA (p. 20). Con respecto a la 
intencionalidad diagnóstica debemos recordar que el objetivo 
de un informe, salvo que lo demande el objeto de la pericia, 
no es finalizar con un diagnóstico. Además, el requerimiento 
al que debe dar respuesta el informe es sobre una valoración 
de la credibilidad del testimonio, para lo que a priori, no es 
necesario establecer ninguna valoración diagnóstica.

2. La prueba no dispone de escalas de control en el Primaria 
Autoinforme. Sus respuestas pueden ser alteradas por el 
evaluado con facilidad y dirigir su sintomatología.

3. El hecho de que los resultados indiquen la presencia de 
sintomatología ansiosa no justifica que la persona evaluada 
haya sido víctima de una agresión. Sólo informa de un estado 
emocional que puede depender de múltiples causas alternativas, 
de las que no hay evidencia que se hayan explorado.

4. No administra técnicas que evalúen otras dimensiones para 
tener mayor conocimiento de la persona explorada. Ya sea, 
realizar un estudio que evalúe las capacidades cognitivas 
del menor para estimar su capacidad testimonial, o, conocer 
acerca de posibles rasgos disfuncionales en su personalidad.

5. No indica el objetivo de la prueba: si explora inteligencia, 
personalidad, problemas emocionales, etc. Hay que tener 
en cuenta que precisamente la descripción de las áreas que 
explora el instrumento justifica su uso en el informe.

6. No incluye una descripción detallada de la prueba 
administrada que informe de sus propiedades psicométricas. 
Estas características dan como resultado que una prueba 
sea más adecuada que otra, especialmente en una pericia 
psicológica, donde pueden existir sesgos de respuesta y 
motivaciones secundarias.
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7. No justifica el uso del instrumento SENA para la práctica 
forense con sus respectivas limitaciones. El propio manual 
del instrumento SENA señala la utilidad de este para el 
contexto legal (p. 28), lo que no ocurre en la versión del test 
que se utiliza en el informe (Fernández-Pinto et al., 2015).

Errores Metodológicos del Informe Analizado en la Aplicación 
del Protocolo SVA (Köhnken y Steller, 1988; Steller y Köhnken 
1989)

1. No señala el tipo de entrevista utilizado para la recogida de 
información. Se considera relevante, puesto que el protocolo 
SVA emplea una entrevista de tipo interrogativa no válida 
para los propósitos psicológico-forenses (Arce y Fariña, 
2012). Es comúnmente empleada en el contexto judicial, pero 
no adecuada en su versión estrictamente de interrogatorio por 
su alta probabilidad de contaminar el relato. Es decir, genera 
preguntas sugestivas, de coacción y de inducción.

2. No describe el protocolo del SVA ni los criterios CBCA junto 
a sus limitaciones (Arce, 2017). Esto es relevante respecto a 
la replicabilidad y a que el operador jurídico que tenga acceso 
al informe pericial probablemente no conozca los pasos a 
seguir del protocolo (Köhnken et al., 2015)

3. No utiliza dos codificadores ciegos con la hipótesis y con 
experiencia forense, siendo este protocolo el recomendado 
(Arce et al., 2013). Así, se puede contrastar la consistencia 
inter-evaluador y evitar la influencia de sesgos o suposiciones 
previas de los evaluadores (Arce y Fariña, 2005).

4. No menciona los criterios legales de credibilidad: ausencia 
de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en 
la incriminación (atendiendo a la Sentencia del Tribunal 
Supremo, Sala de lo Penal, de 28 septiembre 1988, RJ 7070; 
citada en Arce, Seijo y Novo, 2009). El evaluador debe tener 
en cuenta que el menor forma parte del proceso judicial y 
debemos valorar su testimonio contando que puede obtener 
beneficios externos del proceso.

Análisis de Resultados

Cuando hablamos de los resultados de una evaluación forense 
debe reclamarse que sean replicables y contrastables. La finalidad 
es asegurar que el tribunal pueda acceder al proceso seguido, y 
que pueda replicarse el procedimiento alcanzando las mismas 
conclusiones. Si, como es el caso, se ha realizado una evaluación 
inicial y, con el objeto de no volver a hacer pasar al menor por 
otra nueva, es fundamental que se detallen de forma rigurosa los 
resultados sin ningún tipo de interpretación forense para que puedan 
ser analizados por otro perito sin realizar una nueva exploración 
(Rodríguez-Aguado, 2022).

Errores y Omisiones del Informe Analizado en la Exposición de 
Resultados

1. En el apartado «Otros indicadores específicos e inespecíficos» 
explica los resultados de la revisión de la documentación y las 
entrevistas mantenidas detectando indicadores de violencia 
sexual como revelación de la presunta violencia sexual sin 
detallar el protocolo de actuación o base teórica en el que se 
ha basado para obtenerlos.

a) ¿Cómo se ha llegado a esta interpretación?
b) ¿Qué estudios científicos fundamentan estos indicadores?
No respeta las Guías del Proceso de Evaluación (GAP) al 
no comprobar cada hipótesis de acuerdo con las fuentes 
de información, instrumentos y procedimientos utilizados 
quedando estas suficientemente detalladas (Fernández-
Ballesteros et al., 2001).

2. El informe ha omitido escalas relevantes de la prueba SENA 
en el apartado «Valoración diagnóstica».
En el Autoinforme Primaria aplicado, no aporta los resultados 
del Índice de problemas contextuales (CTX) que evalúa el 
grado de malestar en relación con su contexto familiar y 
escolar por no ser significativos. Lo mismo sucede con el 
Índice de Problemas Familiares (FAM) que es un indicador 
de desajuste e inadaptación al contexto familiar. Es reseñable 
que, teniendo en cuenta el contexto, el menor no muestre 
dificultades en cuanto a su entorno familiar.
En cuanto a las escasas habilidades de afrontamiento del 
menor, no pueden valorarse, puesto que el informe no 
aporta los resultados del Índice de recursos personales 
(REC) en el cuestionario proporcionado a la progenitora 
(Primaria-Familia). Y, la Escala de recursos personales en el 
autoinforme administrado al menor (Primaria-Autoinforme), 
no registra puntuaciones significativas.
Inclusive, las puntuaciones de las Escalas de vulnerabilidades 
en el Cuestionario Primaria Familia no son significativas por 
lo que no puede confirmarse la condición de vulnerabilidad 
del menor que da por sentado el informe.

3. En cuanto al apartado «Nivel de desarrollo cognitivo». El 
informe señala que no se observan déficits en las capacidades 
cognitivas del menor que pudieran interferir con el proceso 
evaluativo. Sin embargo, no indica el procedimiento que 
ha llevado a cabo para determinar la capacidad para prestar 
testimonio.

4. En cuanto al apartado «Estado mental». El firmante detecta 
sintomatología presente en el menor compatible con la hallada 
en la literatura científica sobre violencia sexual. Sin embargo, 
no cita la documentación estudiada para poder corroborar que 
los síntomas referidos son compatibles con un proceso de 
victimización por violencia sexual. Además, el procedimiento 
que se ha empleado (estudio del expediente, entrevista con 
el menor y progenitora, y prueba administrada), como se 
ha descrito anteriormente, no es suficiente para determinar 
tales conclusiones. Es necesario emplear un sistema de 
evaluación que identifique la huella psicológica consecuente 
de un proceso de victimización controlando la minimización 
o exageración de síntomas.

Análisis de Integración Forense

En la elaboración de un informe psicológico forense no es 
suficiente la exposición de resultados. Es necesaria la argumentación 
y razonamiento de estos. Como se ha mencionado anteriormente, el 
informe no cuenta con ningún apartado de integración o discusión 
de resultados. En cambio, conjuga la parte expositiva con la 
parte reflexiva mezclando la exposición de datos con argumentos 
y aseveraciones de las partes implicadas, principalmente de la 
progenitora, y también del propio firmante. La interpretación 
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forense debe nacer de los resultados obtenidos y sustentarlos en 
datos científicos debidamente citados.

Es imperativa la discusión racional y objetiva, debiendo 
reconocerse las propias limitaciones del método y no realizar 
inferencias sin apoyo técnico o interpretación parcial de los 
resultados (Horcajo-Gil y Dujo, 2020). Como afirma Rodríguez-
Aguado (2022), la integración de resultados no es un resumen de las 
entrevistas donde, sistemáticamente, se describen y reproducen las 
verbalizaciones que la persona evaluada (y en este caso su entorno) 
manifiestan. Todo dictamen pericial ha debido quedar justificado en 
este apartado y no debe existir ninguna conclusión para la que no 
se haya explicitado el proceso de cómo se ha alcanzado la misma.

Según Lichtenberger et al. (2006), las interpretaciones deben 
estar apoyadas en más de una única fuente de información, así serán 
consistentes. En el informe estudiado, la información obtenida en las 
entrevistas ha supuesto la mayor parte de la fuente de información 
tenida en cuenta.

De hecho, no interpreta los resultados de la prueba psicométrica 
SENA. Presenta los resultados numéricos dejando que el lector 
extraiga las conclusiones. La labor del perito es facilitar esta 
acción dando significado a estos datos. Y, como se ha señalado 
anteriormente, no recoge ninguna incoherencia o discordancia entre 
los resultados de las escalas de la prueba y la información de las 
entrevistas, lo cual impresiona de una escasa fundamentación.

Al no contar con una adecuada formulación y contrastación de 
hipótesis, no ha justificado debidamente frente a otras alternativas si 
el estado emocional del menor durante la evaluación correspondía a 
factores internos o, por el contrario, eran razón de la incertidumbre 
que el proceso judicial podría tener para su persona siendo una 
influencia propia de la situación.

Análisis de Conclusiones

En un informe psicológico de credibilidad de testimonio, es 
importante saber que la insuficiencia de una prueba no permite 
llegar a una conclusión firme y fundamentada sobre la veracidad 
del testimonio (v. gr., Leal et al., 2023). En este sentido, es un 
error punible emitir una conclusión sin la suficiente certeza. Como 
indica Arce (2006), la emisión de conclusiones precipitadas afecta 
a la persona evaluada y su entorno existiendo consecuencias éticas, 
legales y profesionales para el psicólogo que elabora el informe 
recayendo sobre la credibilidad del informe y de la práctica de la 
psicología forense en general.

Así, se debe tener presente que la huella psíquica es prueba 
de culpabilidad por lo que, en caso de duda razonable, hemos de 
abstenernos de informarla. Para estos casos se recomienda recurrir 
a una tercera categoría «indefinido», ya que posicionarse por 
«probablemente no simulador» supone la asunción de la validez 
legal de la prueba de acusación (Arce y Fariña, 2007).

Errores y Omisiones en las Conclusiones del Informe  
Analizado

1. Existe contradicción al afirmar simultáneamente que no 
puede hablarse en términos de credibilidad debido a la 
escasa productividad del relato, dando a entender que no es 
posible responder al objeto de pericia, y después concluir que 
el testimonio es compatible con una vivencia de violencia 
sexual infantil.

2. Emite conclusiones poco claras asegurando que no 
se detectan motivaciones en el menor que expliquen 
manifestaciones en falso pero que, aun así, tiene razones 
para ocultar información sobre los hechos. Es decir, sugiere 
una posible minimización de síntomas, pero no aplica 
pruebas que controlen este sesgo. Y, al no establecer un 
diagnóstico diferencial de disimulación, no puede hablarse 
de evaluación forense.

3. El informe deja a la interpretación del lector si el relato es 
compatible o no con una vivencia de violencia sexual al 
no emitir una respuesta clara y fundamentada siendo las 
características psicológicas y estado emocional del menor los 
aspectos tenidos en cuenta para concluir sobre la veracidad 
del testimonio.

4. No existen aclaraciones a pie de página en las que se explique 
el carácter limitado y temporal de las conclusiones del 
informe, así como que sólo ha de usarse para el proceso en 
el que es requerido.

El informe carece de un hilo conductor. Su gran extensión, poca 
claridad y contradicciones hacen que las conclusiones no respondan 
correctamente al objeto de la pericia ni resulten útiles en un proceso 
judicial.

Discusión

La falta de amplitud en un testimonio da lugar a una prueba 
insuficiente por lo que ningún juicio puede darse. Es más, una vez 
que el testigo ha prestado declaración y participado en la evaluación 
forense, toda la fiabilidad y potencia de este procedimiento recae, 
en última instancia, en las habilidades del evaluador, de modo que 
si éste no actúa adecuadamente puede no obtener una entrevista 
productiva o contaminarla (Arce y Fariña, 2012).

Uno de los problemas que surge en la evaluación de la 
credibilidad del testimonio es el incorrecto uso del SVA, limitándolo 
exclusivamente a la aplicación de los criterios CBCA (Köhnken et 
al., 2015), junto a un inadecuado formato de entrevista de estilo 
interrogativo. Como resultado, se obtendrá un relato altamente 
contaminado (Arce y Fariña, 2012), de la que se hará una 
interpretación simplista, al no considerar las distintas variables que 
afectaron a la declaración.

En este caso, el firmante del informe original expone el escaso 
grado de certeza acerca de la fiabilidad y validez del testimonio al 
manifestar que se han obtenido manifestaciones muy concretas, 
frases aisladas y con escaso contenido siendo insuficientes para 
analizarlas y concluir sobre la veracidad del testimonio. Para lo 
cual, el siguiente paso lógico hubiera sido declarar la prueba como 
insuficiente. Ir más allá de las limitaciones propias de los resultados 
obtenidos, sería contrario al principio básico de actuación pericial 
de evitar aportar valoraciones sobre una persona cuando no se 
realiza un examen suficiente. En caso contrario, la garantía de 
imparcialidad científica y objetiva que debe concurrir en el trabajo 
pericial se vería amenazada al no actuar conforme a criterios válidos 
y vigentes (Aguirrezabal Grünstein, 2011).

Una actuación parcial provocará tensión entre el «Principio de 
no maleficencia» y la comunicación de resultados de la evaluación 
del perito al Tribunal de Justicia (Juárez y Lira Mendiguren, 2020). 
Como consecuencia, se llegarán a unas conclusiones erróneas, a 
pesar de la insuficiencia de la prueba y se plasmarán en un informe 
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pericial, que siempre ha de ser útil y facilitar la toma de decisiones 
judiciales (Jiménez, 1997).

La fuerte influencia del perito y sus dictámenes sobre el 
juzgador (Esbec y Echeburúa, 2016) implica que estos errores 
tendrán consecuencias sustanciales para las decisiones judiciales. 
Una situación que puede ser habitual, donde hay informes con 
conclusiones que no se derivan de los demás datos y que no son 
aptos para su replicación, motivando la necesidad de utilizar el 
contrainforme ante tales deficiencias (Horcajo-Gil y Dujo, 2020). 
Una herramienta cuya premisa debe ser la revisión técnica de la 
información considerando el margen de error teórico y metodológico 
para lograr la replicabilidad y comprensión exhaustiva de los 
hallazgos (Amaya, 2021).

Pese a que el perito debe intentar cumplir honesta y 
profesionalmente con su cometido, no significa que los resultados 
satisfagan sus expectativas o las del tribunal. Por ejemplo, un 
análisis de la credibilidad del testimonio que tenía que haber 
resultado creíble y no indeterminado (Rodríguez-Aguado, 2022).

En un requerimiento de alta complejidad, no siempre puede 
llegarse a conclusiones con alto grado de exactitud. Y, en ocasiones, 
sólo pueden responderse en términos de probabilidad o con 
limitaciones. Se debe detener el análisis de la prueba de no ser válida 
o suficiente. Y, como afirman Arce y Fariña (2013), es importante 
que el forense sea consciente que de la desestimación de la prueba 
por ser insuficiente no se puede inferir que sea necesariamente falsa. 
Aun así, con los datos que se disponen, no se puede determinar la 
compatibilidad de todo ello con una vivencia de violencia sexual 
infantil.

Limitaciones

Hay que considerar que el contrainforme viene condicionado 
por ciertas limitaciones como la propia procedencia de la 
fuente documental, aportada por la persona solicitante de dicho 
contrainforme. No es posible conocer si existen más pruebas 
en el procedimiento judicial que las estudiadas. Además, las 
consideraciones periciales presentes tienen el fin de señalar errores 
metodológicos y propuestas de mejora, no siendo posible concluir 
acerca del estado mental de las personas implicadas al no haber 
sido evaluadas.

Adicionalmente, el presente análisis ha seguido las pautas de 
estructuración, revisión metodológica y de las conclusiones que 
marcan organismos oficiales del ámbito psicológico, la legislación 
vigente, y el ejercicio profesional de los psicólogos. Para lo 
cual, sería necesario disponer de un listado de verificación para 
psicólogos forenses en la tarea de peritar un caso de ASI. Con ello 
se evitarían errores metodológicos y de procedimiento habituales, 
con el fin de obtener conclusiones periciales fundamentadas y de 
utilidad que satisfagan el requerimiento judicial.

Conclusiones

Tras el análisis técnico-metodológico del informe emitido por 
el psicólogo D. (...), colegiado Nº (...), los peritos que firman y 
suscriben este informe emiten las siguientes conclusiones:

• El informe analizado se caracteriza por un conjunto de errores 
metodológicos y de procedimiento que impide sustentar las 
conclusiones que afirma.

• No se ha utilizado la metodología más adecuada que permita 
una evaluación sistemática, estandarizada y con correctos 
parámetros de fiabilidad y validez en el análisis de la 
credibilidad del testimonio.

• Se han asumido supuestos como que no puede descartarse 
que se hayan podido producir otras situaciones abusivas y el 
menor las esté negando sin datos que respalden o corroboren 
tales afirmaciones.

• Se ha valorado el testimonio del menor como compatible con 
una vivencia de violencia sexual infantil sin haber conseguido 
evaluar este aspecto.

No se puede obviar que, tanto en el ámbito clínico, como en 
el forense, se deben minimizar los posibles errores diagnósticos 
fatales (v. gr., Quevedo-Blasco et al., 2023). Esto es fundamental 
para garantizar las tomas de decisiones. La justicia terapéutica 
también juega un papel fundamental durante estos procesos, tanto 
para fomentar juicios éticos en cuestiones sobre violencia (Arroyo 
Ríos, 2023), como en la victimización de violencia sexual y mitos 
sobre la agresión sexual en jóvenes españoles (Seijo et al., 2023).
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